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FRAZEMI U RJECNICIMA IZVORNIH CAKAVSKIH 

I IZVORNIH KAJKAVSKIH GOVORA 

Rjefuici izvornih govora posebna su skupina dijalekatnih rjeCnika koji 
sadriavaju rjeCniCku gradu prikupljenu na terenu od izvornih govorni­
ka. Medu cakavskim rjeCnicirna neki ne udovoljavaju u potpunosti nave­
denom kriteriju jer u vecoj ili manjoj mjeri sadrZavaju i gradu ekscerpi­
ranu iz dijalekatnih knjizevnih tekstova i pisanih spomenika. Pritom, 
rjefuici koji uopce ne sadriavaju frazeme u ovom radu nisu navedeni. 
Rjemici izvornih cakavskih i kajkavskih govora koji sadrzavaju frazeme 
mogu se podijeliti u tri osnovne skupine. Prvoj bi skupini pripadali rjecnici 
Ciji leksikografski danci sadciavaju iskljuCivo frazeme, a to je u nasem sluca­
ju samo Mali jrazeoloSki rjeenik govora Podravskih Sesvetet. U drugoj su skupini 
rjecnici u kojima su frazemi sastavni dio strukture leksikografskog Clanka. 
Trecoj skupini pripadaju rjecnici u kojima frazemi nisu posebno leksiko­
grafski obradeni nego su zabiljezeni u sklopu egzemplifikacija. 
1. Mali jrazeoloSki rjeenik govora Podravskih Sesveta strukturiran je po uzoru 
na Matesicev FrazeoloSki rjeenik hrvatskoga jezika2 Taj rjecnik sadciava oko 380 • 
frazema u uzem smislu. Uz svaki se frazem navodi njegovo znacenje i pri­
mjer uporabe, tj. njegova potvrda u recenici iz izvornoga govora. Svaki je fra­
zem obraden pod jednom natuknicom, npr. 
BOGEC 
eekati kak bogec pred vrate 
'vrlo strpljivo cekati' 
Sedim tu dve vure i cekam te kak bogec pred vrate. 
I Jela Maresic, Mali frazeoloski rjeenik govora Podravskih Sesveta, Podnroski zbomik, 
Koprivnica 1995, 219-236. 
2 Josip Matesic, Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb 1982. 
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Nazalost, zbog skromnih tehniCkih moguCnosti nakladnika, prilikom tis­
kanja rjeenika ispustene su sve izgovorne odrednice relevantne za taj idiom 
koje je rukopisni predlozak rjeenika u potpunosti sadriavao. 
2. U drugoj su skupini rjecnika frazemi razliCito strukturirani. 
2.1. Ponekad su frazemi, kao idiomatski izrazi koji imaju znacenje, u cje­
lini, Citavi uneseni u natuknicu, bez posebne oznake da je navedena sintag­
ma frazem . Na taj su naCin strukturirani frazemi u Bujanovu praputnjar­
skom3 i Radisicevu splitskom rjecniku~ npr. u Radisicevu rjecniku: 
batit brakve - smrzavati se 

Cinit rage - biti nevjeran 

cinit mirakule - uvelicavati. 

Takvih primjera ima i u rjecnicima u kojima su frazemi obradeni i na razli­
Cite druge naCine, i to u Mogusevu senjskomS, Kursarovu sepurinskom~ te u 
Perusicevu cakavsko-kajkavskom rjecniku: npr. u senjskom rjecniku: 
senpre una trlilala, u frazi uvijek jedno isto. 
2.2. Sljedecu podskupinu sacinjavaju rjecnici u kojima su najcesce leksi­
kografski obradeni samo frazemi koji u sebi sadrie sinsemantiCku rijec koja 
se pojavljuje samo u frazemu. Uz takve se rijeCi obieno navodi odrednica: sa­
mo u izreci, samo u frazi i sI. 
npr. u Tezakovu ozaljskom rjeeniku8 : 
fora, z. - porcija, samo u frazi: Döbil bus foru po turu. 
U senjskom su rjeeniku frazemi puno cesce obradeni na naCin kako je to 
uobicajeno u frazeoloskim rjecnicima, tj. u natuknicu se unosi imenica koja 
prva po redu dolazi u frazemu jer se radi 0 frazemima koji sadrzavaju ime­
nice. Frazem kao cjelina nalazi se u tijelu clanka anteponiran svome prijevod­
nom ekvivalentu. Dijelovi frazema javljaju se kao samostalne natuknice bez 
obzira jesu li autosemantici (npr. käfig, m. magla. u frazi: bit u kafigu - biti 
pijan) ili sinsemantici (npr. fUga, u izrazu: na fUgu i presu, tj. na brzinu ili susa, 
u frazi: susa busa, makar tko). Kada je natuknica autosemantik, u tijelu se 
Clanka prvenstveno navodi njezin prijevodni ekvivalent. 
2.3 . U sljedecoj su podskupini rjecnici koji leksikografski obraduju fraze­
me bez obzira sadrze li sinsemantiCke ili autosemantiCke rijeCi. Uz vec spomi­
njani senjski, to su obicno opsezniji rjecnici izvornih cakavskih i kajkavskih 
J Vinko Bujan, Glavne osebine praputnjarskogdijalekta, Vjesnik Etnografskog muzeja 
u Zagrebu 3, Zagreb 1937,37-43. 
, 	 Tonko Radisic, Rienik spliskog govora, Santa Barbara (Califomia) 1991, 90 str. 
Milan Mogus, Danasnji senjski govor, Senjski zbornik 2, Senj 1966,115-146. 
Ante Kursar, 0 sepurinskom govoru, Cakavska ric2, Split 1979, 45-49. 
7 Marinko Perusic, Rjeenikeakavsko-kajkavskih govora karlovacko-dugoreskog kraja, Kar­
lovac 1993,215 str. 
8 Stjepko Tezak, Ozaljski govor, Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 5, Zagreb 1981, 
203-428. 
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govora u kojima je leksikografski Clanak strukturiran na uobicajen naCin, ali 
medu njima ima i manjih popratnih, kao npr. Krpanov kecanski rjeenik9 • 
kom
Frazemi se u tim rjecnicima obraduju najcesce po formalnom kriteriju koji je i 
inace cest u rjecnicima (opCim i frazeoloskim). Po tom se kriteriju frazemi 
uvrstavaju pod prvom imenicom, a ako ne sadde imenicu, pod glagolom itd. 
Na taj su nacin frazemi uvrstavani u rjecniku Vaclava Vaznog iz slovaCkog 
PodunavljalO, u Ribaricevu vodiCkomll, Hamm-Hraste-Guberininu susac­
12 
, Jurisicevu vrgadinskomlJ, Hraste-Simunovicevu rjecniku srednjodal­
matinskih otokal< i Hrgovu ivaneCkom rjecnikul5 U tim rjeenicima idiomatski• 
izrazi nikada ne predstavljaju samostainu natuknicu, nego se obraduju unu­
tar leksikografskoga Clanka autosemanticke ili sinsemantiCke natuknice koja 
je dio tog frazema. Najcesce su ti Clanci strukturirani kao u senjskome rjec­
niku, tj. glava se clanka sastoji od natuknice i popratnih joj morfoloskih od­
rednica, a tijelo se clanka sastoji od prijevodnog ekvivalenta te od frazema i 
njegova prijevodnog ekvivalenta. Naravno, ukoliko je natuknica sinseman­
tik, izostaje njezin prijevodni ekvivalent, npr. u susaCkom rjecniku: 
kosyna, f. u frazi: puocfkosyne (0 mlijeku, zgrusati se). 
U tom je slueaju prijevodnom ekvivalentu frazema anteponirana odrednica 
koja precizira znacenje tog ekvivalenta. 
U Rjeeniku Gole (autora Ivana Vecenaja i Mije Loncaricat razlikuju se dva 
tipa sveza rijeCi, frazemi u uzem smislu, izricaji, npr. 
m~gla f. (s. m~glf' pI. G m~gl~) 1. magla. M~gla je, nikaj se ne vidi. 2. izr. ­
ga je P9Nla nestao je, izgubio se. P9Nla ga je m~gla . 
i sveze rijeCi, npr. im~ti d9br6ga cuga u znacenju 'dobro vuCi dirn', pod na­
tuknicom cUk. Svaka je od tih sveza najcesce unesena u Clanak kao podna­
tuknica, obrojcana, oznacena kraticom izr., odnosno u svezi, zatim se donosi 
njezin znacenjski ekvivalent na suvremenom knjizevnom jeziku i primjer 
uporabe. Tako npr. pod natuknicom brmnba nakon oznake roda, popratnih 
oblika, znacenja i primjera uporabe, u podnatuknici navodi se izricaj brumbe 
k9vati u znacenju 'dosadivati se, besposlieariti', a pod natuknicom fti, nakon 
9 Stjepan Krpan, Hrvati u KeCi, Zagreb 1983,141-149. 
10 Vaclav Veiiny, Cakavske nareä v slovenskem Podunaji, Sbornik Filosoficklfakulty 
University Komenskeno v Bratislave V 47(2), Bratislava 1927, 133-203. 
11 Josip Ribaric, Razmjestaj jusnoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri, Srpski 
dijalektoloski zbomik 9, Beograd 1940, 128-207. 
12 Josip Harnm, Mate Hraste i Petar Guberina, Govor otoka Suska, Hrvatski dija­
lektoloski zbornik, knj. 1, Zagreb 1956,150-185. 
13 Blaz Jurisic, Rjecnik govora otoka Vrgade, II dio, Zagreb 1973, 255 str. 
H Mate Hraste i Petar Simunovic, Cakavisch-deutsches Lexikon, Teil 1, Köln-Wien 
1979,1416str. 
IS Franjo Hrg, lvanecki govor i rjecnik, Ivanec 1996, 133 str. 
16 Ivan Vecenaj i Mijo Lonearic, Rjecnik govora Gole, Zagreb 1997, 509 str. 
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popratnih morfoloskih oblika, oznake gl. vida i znacenjskih ekvivalenata na 
hrvatskom knjizevnom jeziku, u zasebnoj se podnatuknici navodi sveza iti 
zamus udati se. Na kraju se navodi primjer uporabe te sveze. 
U Rjecniku Podravskih Sesveta a. Maresict frazemi su oznaceni kraticom 
jraz. i uvrsteni su pod natukniCkom rijeCi iza navodenja osnovnoga znacenja 
rijeCi i njezine egzemplifikacije . I u tom su rjecniku frazemi uglavnom uvrsta­
vani po formalnom kriteriju. Npr. 
v~tyr Gsg. v~tra Npl. v~tri m. vjetar: v~tyr pusy; fraz. biti myd v~tr~ biti ne­
promiSljen, vjetropirast 
Medutim, navedeni princip nije uvijek dosljedno proveden u pregleda­
nim rjecnicima toga tipa, pa se ponekad frazem obraduje po kojem drugom 
kriteriju (najcesce pod semantiCki dominantnom rijeCi). Tako je npr. u Rjec­
niku Gole frazem biti vudren na sv6ju stranu obraden pod natuknicom vudren, 
a ne pod natuknicom strana. U ivaneCkom je rjecniku frazem imeyti m6nji zfp 
'biti bez novaca' uvrSten pod pridjevskom natuknicom m6nji, a ne pod zfP. U 
nekima se od tih rjecnika frazemi biljeze u recenicnome sklopu kao primjeri 
uporabe natukniCke rijeCi sa ili bez posebnoga navodenja njihova znacenja, 
bez oznake da je rijec 0 frazemu (npr. u senjskom rjecniku pod natuknicama 
*gresti i krma: Gre mu u krmu (tj. sretan je), pod natuknicom sav, sva, sve, 
neodr. zamj. Namazan je svfn mäsciman, pod natuknicom Spada Ne zna ni kOpe 
ni Spiide (prenes. u znacenju: niSta ne zna), u Rjecniku Gole imas Cr~vo laik 
br~nka pod natuknicom br~nka; sramis se laik brda birka pod naduknicom br~c. 
Bez obzira na te raznolikosti, valja ipak reCi da je i za taj tip rjecnika naj­
prikladniji fomalni kriterij uvrstavanja frazema, tj . uvrstavanje pod imeni­
com ako je jedna, pod prvom imenicom ako ih je vise, ako nema imenice pod 
prvim glagolom itd. Taj je naCin moguce najdosljednije provesti za razliku od 
primjerice odredivanja semantiCki dominantne rijeCi, kada nije moguce po­
uzdano utvrditi koja je rijec dominantna. 
U Simunovicevu braCkom rjeenikul8 sve su podnatuknice medusobno 
odijeljene kvadraticima pa su tako i grafiCki istaknute kao posebne cjeline 
unutar Clanka, npr. 
Cinit, Cinfn nesvr. - Ciniti; 0 cinit potribu - obavljati nuzdu 
U tom je primjeru rijec 0 frazemskoj podnatuknici. Medutim, frazern nije 
obraden kako je to uobicajeno u frazeoloskim rjeenicima gdje bi svaki od tih 
frazema bio obraden pod imenicom koja je njegov sastavni dio . Premda u 
tom prirnjeru frazem sadr.zava imenicu, uvrsten je u leksikografski Clanak 
glagolske natuknice. 
17 Jela Mare sie, RjeCnik govora Podravskih Sesveta, Filologija 27, Zagreb 1996, 153­
-228. 
18 Petar Simunovie, Ogledi jezienih osobina braCke cakavstine, Narodna umjetnost 
11-12, Zagreb 1974/75, 504-517. 
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U MardeSicevu komiSkom rjecniku19 frazemske podnatuknice u svom sa­
stavu imaju rijec unesenu u natuknicu. Posebno su svrstani frazemi s ime­
niCkim, a posebno s glagolskim, odnosno priloznim znacenjem. Za sve su 
frazeme navedeni knjizevni ekvivalenti, a nekima su zabiljezene i egzem­
plifikacije. Mogu biti i povezani uputnicom s nekom drugom natuknicom. Za 
razliku od Simunoviceva braCkog rjemika, u Mardesica su frazemi s glagol­
skirn znacenjem obradeni pod imeniCkom natuknicom koja je njihov sastav­
ni dio. 
Osim u Simunovicevu i Mardesicevu, frazemi se kao podnatuknice unutar 
leksiCkih gnijezda mogu jos naCi u rjecniku Vilclava Vilznog, te u Ribaricevu, 
Jurisicevu, Hraste-Simunovicevu, Teiakovu ozaljskom, Houtzagersovu or­
leCkom20 i u bruskom rjecniku DulCicevih21 Slijedi primjer iz orleCkog rjec­• 
nika: 
zvonit ring mi nogi zvane said when one is tired of walking. 
3. Kao sto je vec spomenuto, u trecoj su skupini rjemid u kojirna frazemi 
nisu posebno leksikografski obradeni, nego su zabiljezeni u sklopu egzempli­
fikadja. U toj skupini prevladava poredbeni tip frazema sto ne iznenaduje jer 
kod poredbenih frazema obicno ne dolazi do potpune preinake znacenja pa 
ih nije nuzno uvijek posebno navoditi. Njima se najcesce samo intenzivira 
znacenje osnovne rijeCi, tj. onoga sto se usporeduje22 Takav tip frazema su­• 
srecemo u cakavskom rjecniku govora sela MihaljeviCi Marinka Perusica2J, u 
stinjaCkom rjemiku Gerharda Neweklowsko~4 te kajkavskom rjecniku turo­
poljskih govora Antuna Sojata25 i rjecniku govora Fuzina, Vrata i Belog Sela 
Zlate Bujan Kovacevie. Za ilustraciju navest cemo dva primjera iz Perusi­
ceva rjecnika: 
nado - zeljezo (tezak kaj nado) 
viSka - vjestica (leti kD.j viSka), 
19 Pavao Mardesic-Centin, Rjeenik komiSkoga govora, Hrvatski dijalektoloski zbornik 
knj. 4, Zagreb 1977, 265-321. 
20 H. P. Houtzagers, The Cakavian dialect of Orlec on the island of Cres, Studies in 
Slavic and General Linguistic 5, Amsterdam 1985, 204-407. 
21 Jure DulCic i Pere DulCic, RjeCnik bruskoga govora, Hrvatski dijalektoloski zbornik 
knj. 7, sv. 2, Zagreb 1985, 373-747. 
22 Vidi: Josip Matesic, 0 poredbenom frazemu u hrvatskom jeziku, Filologija 8, Za­
greb 1978, 211-217. 
2J Marinko Perusic, Rjeenik cakavskoga narjecja sela Mihaljeviä kraj OStarija, Ca
kavska rit I, 1993, 73-97. 
24 Gerhard Neweklowski, Der kroatische Dialekt von Stinatz Wörterbuch, Wiener 
sla- wistischer Almanach, Sonderband 25, 228 str. 
25 Antun Sojat, Turopoljski govori, Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 6, Zagreb 1982, 
str.317-488. 
26 Zlata Bujan Kovacevic, Prilog rjecniku goranskih govora (Fuzine, Vrata, Belo 
Selo), rukopis. 
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te po jedan iz Sojatova turopoljskoga rjecnika: 
biti bzjem impf. b{jte bijeni kak cücki 
i rjecnika Z. Kovacevic: 
bfzat Bizfjo ko si vriizi. 
Valja ipak reCi da se i drugi tipovi frazerna pojavljuju kao egzernplifikacije, 
npr. u stinjaCkorn rjecniku, zatirn u tkonskorn rjemiku2~ u turopoljskorn rjec­
niku te u rjecniku Z. Kovacevic. Tako npr. Sojatov rjemik turopoljskih go­
vora sadriava frazernsku egzernplifikaciju u sklopu leksikografskoga Clanka 
pridjevske natuknice: 
jezikov -a adj koji se odnosi na jezik: bps dobiZ jezikove juve. 
4. Izrnedu druge i trece skupine postoje i prijelazni tipovi koji se opet dije­
le na dvije podskupine. 
4.1. U prvoj su podskupini rjecnici u kojirna je veCina frazerna posebno 
leksikografski obradena, ali se poredbeni frazerni javljaju iskljuCivo kao eg­
zernplifikacije, npr. u bruskorn rjecniku Jure i Pere DulCica, u saljskorn rjec­
niku Ankice Piasevolf8 te u cakavsko-kajkavskorn rjecniku karlovaCko-dugo­
reskog kraja M. Perusica. Slijedi po jedan prirnjer iz bruskog: 
pitar, -töra rn: GoF se kakO cvlt u pitöru. 
saljskog: 
bubrig, rn bubreg: »Ca mufaZi, zivi kako bubrig u Zoju.« 
te po dva iz Perusiceva rjemika: 
sfd -a rn, preCka u kokosinjcu na kojoj stoje kokosi 
»gnfzdi se ko kOkoSe na sfdu« 
sZakoper -a rn cvrcak (»mrsav je ko sZakoper«). 
4.2. U drugoj se podskupini frazerni takoder pojavljuju kao egzernplifika­
dje natukniCke rijeCi, imenice, ili koje druge rijeCi, npr. u Tezakovu ozalj­
skorn rjecniku, u bruskorn rjecniku Jure i Pere DulCica, u saljskorn, u cakav­
sko-kajkavskorn Perusicevu, u Geic-Sladinu trogirskom rjecniku29 te u tkon­
skorn rjecniku. Za ilustraciju navodirno jedan prirnjer iz Tezakova rjecnika: 
druzince, sr. Sc, hipok. - ukucanin. Nima ni svinjCeta ni druzineeta. 
Navedeni primjeri jasno pokazuju da je podjela na skupine, osirn one pr­
ve, sarno uvjetna jer postoje rnnogi prijelazni tipovi. 
Unatoc svim razlikarna u strukturi Clanka postojeCih rjecnika izvornih ca­
kavskih i izvornih kajkavskih govora sto sadrie frazerne, moguce je navesti 
osnovne znacajke strukture takvih Clanaka koje bi svi rjecnid toga tipa trebali 
irnati. Te su znacajke sljedece: 
27 Sanja Vulie iJela Maresie, Mali rjeCnik tkonskoga govora, Filologija 26, 1996, 117­
-133. 
28 Ankica Piasevoli, Rjeenik govora mjesta Sali, Sali 1993,440 str. 
29 Dusko Geie i Mirko Slade Silovie, Rjecnik trogirskog cakavskog govora, Trogir 1994, 
306 str. 
400 
Sanja Vulic i Jela Maresie, Frazemi u rjeenicima izvornih Cilkavskih i izvornih kajkavskih govora 

FILOLOGIJ A 30-31 (1998), 395-402 

a) natuknica u svom polaznom obliku 
b) njezini popratni oblici 
c) morfoloske odrednice natuknice 
d) prijevodni ekvivalent natuknice na standardnom jeziku (odnosno 
prijevodni ekvivalenti ukoliko je rijec 0 polisemnoj ili homonimnoj 
natuknici) 

e) egezmplifikacija natuknice (jedna ili viSe njih) 

f) frazem oznacen kraticom i otisnut drugim tipom slova 

g) znacenje frazema 

h) egzemplifikacija frazema. 

S obzirom na to da je rijec 0 rjecnicima izvornih govora, sve navedene sa­
stavnice, osim prijevodnih semantizacija i, naravno, gramatiCkih odrednica 
trebaju obvezno biti akcentuirane. 
Sve su ostale obavijesti najcesce suviSne i opterecuju rjecnike toga tipa. 
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Idioms in dictionaries of original Cakavian and original 
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Summary 
On the basis of the analysis of existing dictionaries of original Cakavian and 
original Kajkavian local idioms, rules are set up concerning the most appropriate 
notation of idioms in the compilation of future dictionaries of this type. 
Kljucne rijeCi: frazemi, rjeenici, cakavski, kajkavski 
Key words: idioms, dictionaries, Cakavian, Kajkavian 
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